Reagiranje

TVRTKE MOGU TRAZITI NAJMANJE OSAM MILIJARDI KUNA OD ODV]JETNIKA (2)

KORPORATIVNI PRAVNICI:
Odvjetnici nas nikako
ne moqu zamijeniti

Nije opravdano i nema trzisne logike da drustvo ima pravo naplatiti
trosak od protivne strane kad ga zastupa odvjetnik, a nema pravo
na taj trosak u slucaju da ga je zastupao korporativni pravnik

Pise: Marina Kralj Milisa,
predsjednica Inicijativiog odbora za
osnivanje Komaore pravnika u gospo-

darstvu

adi potpunijeg informi-
ranja javnosti ponukani
smo reagirati na élanak

objavljen u Lideru od 18. svibnja
2007. pod naslovom "Tvrtke mogu
traziti najmanje osam milijardi
kuna od odvietnika'. Prema pro-
pisima, drudtvo nema prave na
naknadu trofkova zastupanja u
sludaju uspjeha u sporu ako ga za-
stupa korporativni pravnik, a to je
predvideno jedino ake druftvo
zastupa odvjetnik. Manja dio-
nicka druftva | vedina drudtava s
ograniftenom odgovornoiéu
odritu se usluga korporativnih
pravnika s obzirom na to da nede
imati pravo na naknadu trogkova
zastupanja u sluéaju da ih zastupa
korporativai pravnik. Pritom se
ne vodi rafuna o tome da korpo-
rativni pravnici imaju kljuénu
ulogu u svakodnevnu Zivotu
drustva, jer preventivno utjeéu na
poslove drudtva na trZitu, pri
sklapanju pravnih poslova na do-
macemu i inozemnom triistu,
kupniji i prodaji drugih drudtava,
zapoéljavanju i otpuitanju rad-
nika, odrzavanju skupdtina i nad-
zornih odbora itd.

Bez prava na trodak

Nije opravdano i nema triifne
logike da dru$tvo ima pravo na-
platiti troSak od protivne strane
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ako ga zastupa odvjetnik, a nema
pravo na taj trosak u slucaju da ga
je zastupao korporativni pravnik.
Profesor Mihajlo Dika se u
clanku u Lideru pita hode li
drudtvo u mogudim sporovima
protiv odvietnika, u slucaju tuzbi
za utvrdenje nidtavosti ugovora
temeljem ¢l. 383 Zakona o obve-
znim odnosima, zastupati korpo-
rativii pravnici ili ti isti odvjetnici
koji su sami za sebe ugovarali na-
grade prema uspjehu u sporu,
Odgovor na to pitanje ne bi
trebao biti sporan. Kako de se od-
vietnik boriti protiv kolege kad se
trafi razlika izmedu naplacene i
pripadajude nagrade? "Vrana vrani
ofi ne kopa'. U tom je slucaju sve
jasno, jer de sve biti prema za-
konu, a drudtvo nede naplatiti ra-
zliku izmedu napladene i pripada-
jude nagrade, nego fe platiti trodak
odvjetniku koji je zastupao
druftve u tuibi protiv odvjetnika.
Pravna infrastruktura favorizira
advjetnike, na Stetu ponajprije
pravnika u gospodarstvu. Odvjet-
nicki lobby obilato koristi pozi-
ciju, nametnuvsi takve izmijene

pa €l. 27, sada glasi: 'Odvjetniitvo
kao samostalna i neovisna sluzba
osigurava svakome pravnu pomod
u skladu sa zakonom', Gotovo ne-
primjetno i bez vedih reakcija u
Stampi i profesionalnom svijetu,
lai¢kom oku nevaino, ali vrlo smi-
iljeno s ciljem da odvjetniitvo
monopolizira svoj poloZaj na te-
melju Ustava.

Bolje imati pravnika u drustvu

I tada krede ofenziva u smislu
monopola u zastupanju, koji na
srecu nije uspio, ali je u velikoj
mjeri ogranicio slobodu zastu-
panja gospodarskih subjekata, U
prilog tome govore i izmjene i do-
pune Zakona o parniénom po-
stupku (NN 117/03.) kada je,
dodan novi clanak 89 a) koji u st
l. definira sljedede: 'Stranku kao
punomodénik moZe zastupati
samo odvietnik, ako zakonom nije
drugadije odredeno’, dok u st. 2.
stoji: ‘Stranku moZe kao puno-
moénik zastupati osoba koja je s
njome u radnom odnosu, ako je
potpuno poslovno sposobna.’

Dakle, odvjetnicki monopaol je

Peticiju za osnivanje komore korporativaih praviika
dosad je potpisalo vise od 500 pravnika

pozitivnih propisa da ih se kao
struku ne mode izbjedi. Sve to
traje ved dugi niz godina, da bi iz-
mjenama Ustava u 2001, (NN
41/01.) onako usput bio promije-
njen Elanak 27. na nadin da su
‘gradani’ zamijenjeni sa 'svakim',

relativiziran za gospodarstvo na
nacin da punomocénik drustva/
stranke moze biti bilo tho bez ob-
zira na kvalifikacije. Jedini je uvjet
radni odnos (znaci dovoljna je i
asnovina Skola, a mofda i manje
od toga). Naravno za vrijednost
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predmeta spora vecu od 50.000
kn se traZi pravosudni ispit.

Meosporno je da odvjetnik ne
mode u gospodarstvu zamijeniti
korporativinog pravnika jer je rijec
o sloienom poslu i Sirim intere-
sima drustva. Zapoéljavanjem
pravnika u gospodarstvu, drustva
iskazuju potrebu da osobu svog
povierenja imaju u drugtvu, Sva ta
drustva imaju neposredne koristi
kako iz preventivnog djelovanja
pravnika, tako i iz njihova anga-
Zmana u sudskim postupcima.

S obzirom na to da Udruga
pravnika u gospodarstvu kao ne-
formalni oblik organiziranja nije
dosad uspjela poluciti vedi uspjeh,
osim na podrucju obrazovanja,
korporativini pravnici su se jod
2005, okupili oko Inicijative za
osnivanje komore pravnika u gos-
podarstvu, vided u Komori izlaz
iz postojece situacije.

Protiv nelojalne utakmice

Na godisnjemn susretu u Opatiji
2005, Inicijativni odbor za osni-
vanje Hovatske komore pravnika
u gospodarstvu s HGK-om, HOK-
om i Hrvatskim savezom udruga
pravnika u gospodarstvu potpisao
je i objavio Izjavu o poloiaju prav-
nika u gospodarstvu,

Potporu profesionalnom orga-
niziranju pravnika u gospodar-
stvu do sada je dalo 500 pravnika
zaposlenih u gospodarstvu,

Smatrameo da zakonodavac koji
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Tko je podriao

inicijativu

Pravni fakultet u Zagrebu
Pravni fakultet Splitu
Pravni fakultet u Rijeci
Pravni fakultet u Osijeku

Krai
Viadukt
Koncar
Ericsson Mikola Tesla
T-HT
Dalekovod
Auto Hrvatska
Varteks
Konstruktor i dr.

priprema izmjene i dopune Za-
kona o parniénom postupku mora
voditi raduna o interesima gospo-
darstva i nuino izbhjeéi nelojalnu
utakmicu trgovackih druStava
koja zapoéljavaju pravnike u gos-
podarstvu i onih koje zastupaju
odvjetnici na nacin da trgovackim
druitvima priznaju pravo na
trofak zastupanja korporativnih
pravnika.

Imama informacije da su kolege
korporativii pravnici zbog nera-
zumijevanja Ministarstva pravo-
suda verano uza zajednicki za-
htjev za osnivanje komore prav-
nika u gospodarstvu, a s druge
strane zbog nedovoljinog anga-
Zmana postojede Udruge prav-
nika u gospodarstvu, odnosno Sa-
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veza udruga pravnika u gospodar-
stvu, krenuli u osnivanje Udruge
korporativnih pravnika.

Inicijativa za osnivanje komore
pravnika u gospodarstvu podeZat
ce ih i pridrugiti im se, u nadi da
ée zajedniko djelovanje dati kva-
litetu. I kao ito je i profesor Dika
u ¢lanku objavljenom u Lideru
rekao, zahtjevi Europske komisije
traie reguliranje odvjetnicke dje-
latnosti, ali i komparativno eu-
ropsko pravo poznaje profesio-
nalno organiziranje korporativiih
pravnika i svjesno je 'snage’ kor-
porativiih pravnika.

Tome u prilog navedimo élanak
objavljen u European Lawyeru
broj 67 iz travnja ove godine u
kojem se navodi da je u Svicarskoj
razvijena kultura korporativnih
pravnika, postojanje velikih
pravnih timova. Dr. Werlen, Sef
Pravne sluibe Novartisa iz Basela
(koji inade u Svicarskoj zaposljava
100 korporativiih pravnika) kaze:

- Korporativoi pravni menad-
Zment osigurava bolju uslugu i
balje cijene, a korporacijske
pravne usluge postaju sve privlad-
nije dobrim pravnim struénja-
cima s obzirom na to da se sve
vide posla obavlja u samoj korpo-
raciji.

Vierujemo da sve nije uzalud, i
da onih 500 pravnika koji su dali
podriku Inicijativi | svi ostali to
ipak nisu uéinili uzalud. =



